


































「理由・原因を示すJ/ r事を起こした所を示すJ/ r身分・資格を表すJ/ r事情・状






























のに対し、韓国語では各々 f時豆七唖主主母方l吾喫五銭ヰ [taro-n印 .npen-~ 























察可能な物理的「一点J標識(例:Put a point on the map， and look at the point.)に昇華
する活動は実際に網膜に写っている現実の物理的場所表示、すなわち或る程度の距離から







































七号7a主茎戎斗[taro-neundonggyong-euro gatta]J 各々で示されるような「に/吋~[e] • 
吋l柑[ege]J と「へ/豆[ro]J との聞に存在する概念的相違を再認識し、 fアメリカζ/三
移住するJといった複合動詞の焦点化に伴う助調選択のメカニズムを検証する。次に、上






























究プログラムの素描とも言える Appendixを除けば、全体は大きく、 1，2， 5章と 3，
4章の 2部から構成されている。(以下、それぞれを第一部、第二部と呼び分ける。)李潤
玉氏(以下「著者J)が本論文で目指した主たることは、日本語/韓国語の格助詞「で/
豆[ro] ・叫 λ~[eseo]Jの用法・分布を詳細に比較検討することにより、(1 )その背後に潜
む「空間j を基盤とした概念拡張の認知メカニズムがどのように関与しているのかを明ら
かにすること、 (2)何故そうと言えるのかを論証すること、 (3)そこに見られる格助調
選択に関わる言語固有の特殊性を許す普遍性を明らかにすること、 (4) これら格助詞の
用法に関して詳細且つ首尾一貫した記述を与えること、である。第一部がこれらの分析や
議論に充てられ、第二部はそのための関連格助調に関わる分析となっている。
著者が依拠する理論的枠組みは、概念の修得・形成における身体的基盤の重要性を説く
認知意味論であり、特にメタファ理論がその論証に深く関わっている。格助調「でj に関
して幾つの意味・用法が確認できるのかという問題自体は学者や立場により様々であるが、
著者は理論とはまったく独立した形で提供されている『広辞苑Jのそれを取りあげ議論の
出発点としている。先ず冒頭、認知意味論の基本的前提などに関して審査委員が質問や疑
念を出すことにより、理論に関わる著者の理解を確認した。第一部で著者が用いる fで/
豆[ro]・叫んl[eseo]Jの多義性の説明方法は、「中核概念の抽出+拡張原理の適用Jであり、
認知言語学における格助調の先行研究が取るアプローチ(単なるメタファやメトニミによ
る拡張)と一穂を画している。著者はこの中核概念として r(主体が到達した存在位置〈す
なわち近接した位置)における)空間利用形式/形態J概念を、そしてその拡張原理にメタI
ファその他の関連理論を用いている。単純な「中核概念の抽出+意味拡張j のアプローチ
は AbstractionApproachとも呼ばれその枠組みの妥当性は非常に疑わしいことが理論的
にも取りあげられていることもあり、著者のこの分析方法に関しては審査委員からの質問
も集中した。この質問に対する応答は必ずしも満足のいくものではなかったと言えるが
(1)著者が最終的に提示した fで/豆[to]・吋1"-1[e鵠 o]Jの多義性の説明は非常に説得
性があること、(2 )著者がプロトタイプ理論を強く意識したカテゴリ論を背景に持つこ
とが論文内で明示的に述べられていることから、多義性の分析の一つの新しいあり方が主
張されている、と理解できた。(実際、審査ではその指摘は明示的にはなかったが、著者
の分析は放射範曙との親近性を感じさせる。)
決に著者のユニークな説明方法として、この「で/豆[ro]・吋1"-1 [eseo]Jの中核概念が、
ある意味ではプリミティプではあるが、別の意味では他の助調、特に「を・に/暑[reul]・
刊[e]・4柑[ege]Jなどが表す場所概念と深く関連していることを検証している所にある。
いわゆるゲ、シュタノレト知覚の原理を格助詞の分析に持ち込んだものと理解でき、その格助
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調概念に関する議論のユニ}クさと綾密な f空間J認識に関わる考察や論考は、言語学、
哲学、心理学にまたがって説得性があり、審査委員から高く評価された。また第5章にお
ける「ところ、ところに/へ/でJに関する議論は第一部、第二部の議論を確たるものに
していることが確認できた。但し「ところJその他に関しては著者が取りあげたもの以外
の用法も考慮すべきであることが委員から指摘された。
以上、認知意味論の試みとして見た場合、先行研究の欠点を克服する興味ある格助詞の
分析や議論を提示している論文であると理解できるが、審査委員が出した日本語学や朝鮮
語学の立場からの質問には必ずしも満足のいく説明や応答ができなかった部分もあり、今
後の研究課題が指摘された形になった。さらに、脳研究の立場から審査委員が出した質問
にはその回答に窮するという場面もあった。また音韻論の立場から、明らかな誤分析も指
摘された。
しかし上記の理論的分析の過程で提供されている鋭い観察や分析はその質・量ともに審
査委員を圧倒させるに十分のものであり、すでにこの分野で著書(共著)や論文も数多く
ある著者の今後の研究が大いに期待されると同時に、本論文が博士号に十分値する f労作J
であるという審査委員全員の一致した結論を得た。
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